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2SECCAO
BAETA DE QUEIROZ
SEGURANCA SOCIAL.
GRATIFICACOES EXTRAORDINARIAS.

As gratificacdes extraordindrias pagas aos trabalhadores, ndo sendo devidas por
forca do contrato de trabalho ou das normas que o regem e nao tendo natureza
andloga as comissdes e bonus nem consubstanciando participac¢do nos lucros,

nao constituem remuneracoes sujeitas a descontos para a Seguranca Social.

JSTA0007322
SA2200701100646
FAZENDA PUBLICA
A...
UNANIMIDADE

*

1.1. A FAZENDA PUBLICA recorre da sentenca de 27 de Fevereiro de 2006
do Mm®. Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto que julgou
procedente a impugnacao judicial do acto de liquidac@o de contribui¢des para a
seguranga social relativas aos anos de 1996 a 1998, ambos inclusive, deduzida
por A..., S. A., com sede em ..., S. Caetano, Valadares, Vila Nova de Gaia.
Formula as seguintes conclusoes:

((A.
Os valores qualificados na douta sentenca recorrida como gratificacdes pagas
pela impugnante a alguns dos seus trabalhadores integram o elenco — ndo
taxativo — das bases de incidéncia contributiva para a Seguranga Social,
previsto no Decreto Regulamentar n.° 12/83, de 12/02, com a redacc¢do
introduzida pelo Decreto Regulamentar n.® 53/83, de 22/06.

B.
Como forma de remuneracgdo acessoria, para efeitos de base de incidéncia
contributiva, tais gratificagdes sdo abrangidas pelo conceito de prestacéoes de
natureza andloga as comissoes e bonus, estabelecido na alinea c) do Art.® 2°
do referido diploma legal.

C.
Na mencionada alinea, a lei ndo exige que tais prestacdes revistam caricter de
regularidade, ao contrario do que sucede relativamente aos prémios de
rendimento, de produtividade, de cobranga, de economia e outros de natureza
andloga, previstos na alinea d) do mesmo artigo.

D.
Do Art.° 3° do Decreto Regulamentar n.° 12/83, de 12/02, onde o legislador
enumerou determinadas atribui¢cdes pecunidrias aos trabalhadores que nao
considera como remuneragdes do trabalho para efeitos de incidéncia
contributiva para a seguranca social, ndo constam as gratificacdes, apesar do
disposto no Art.° 88, n.° 2, da Lei do Contrato Individual de Trabalho.

E.
De facto, nem sempre a nog¢ao juslaboral de remuneragao coincide de forma
exacta com aquela que € usada no direito da seguranca social, mormente no
contexto das bases de incidéncia contributiva.

F.
O entendimento de que as gratificacdes se encontram excluidas do elenco legal
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das bases de incidéncia contributiva para a seguranca social, € susceptivel de
conduzir a situacdes de fraude a lei, tendo em vista eximir as entidades
empregadoras ao cumprimento das suas obrigagdes contributivas.

G.
O acto de liquidagao adicional de contribui¢des praticado pelo extinto Centro
Regional de Segurancga Social do Norte nao padece, pois, de ilegalidade por
erro de qualificagdo ou vicio de aplicagdo da lei, pelo que deve ser julgado
valido e legal.

H.
Ao decidir em sentido contrario, a douta sentenga recorrida violou o disposto
nos Art.° 1°, 2°, alinea c), e 3°, todos do Decreto Regulamentar n.° 12/83, de
12/02, com a redaccdo introduzida pelo Decreto Regulamentar n.° 53/83, de
22/06, bem como o disposto no Art.° 24° da Lei n.° 28/84, de 14/08, vigente a
data da verificac@o dos factos tributérios.
Termos em que, deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
douta sentenca recorridax.
1.2. A recorrida defende a conservagdo do julgado, concluindo deste modo as
suas contra-alegacdes:

«01
O presente recurso vem interposto da decisdo da primeira instancia que
apreciou a regularidade substancial de um conjunto de actos de liquidagao
praticados tendo em conta o pressuposto "conceito de remuneracdo", bem
como a sua regularidade, importancia e significado.

02
Tendo em conta a fundamentacgdo do acto, seus pressupostos e sentido da
decisdo estd vedado a recorrente alterar a qualificacao das quantias que
originaram a tributacdo em TSU e que estdo na mira da impugnacao em causa.

03
A peca alegatdria apresentada pela recorrente consubstancia uma nova questdao
que nao pode ser suscitada em sede de recurso.

04
Mesmo a admitir esta hipotese sempre faleceria razao a recorrente, tendo em
conta o conceito de remuneragdo e nexo de regularidade que a doutrina e
jurisprudéncia citada vém exigindo,

05
Pelo que mesmo tratando-se de "prestacoes andlogas" seria exigivel o
elemento de regularidade, sendo certo que o conceito de remuneragdo ha-de ser
o que resulta do ordenamento jus laboral.

06
A sentenca recorrida deu como provada a auséncia de regularidade excluindo,
assim, o tipo legal remuneracao.

07
De todo o modo o D.R 12/83 € inconstitucional por viola¢ao do Principio da
Legalidade previsto no art. 103° n.° 2 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

08
Independentemente, sempre deveriam as quantias em causa serem qualificadas
como "adiantamentos por conta de lucros", face a matéria dada como provada,
daqui se concluindo que estariam fora do espartilho da tributagdo.
Julgando-se o recurso improcedente, tal como o anterior (...)».
1.3. O Exm°. Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal é de parecer que o
recurso nao merece provimento, pelas razdes que assim explana:
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«1. Nao se verifica a excepg¢ao do caso julgado suscitada na promog¢ao lavrada
em 13.07.2006 (fls. 255) porquanto, sendo distintas as alegadas retribui¢des
(embora respeitantes ao mesmo periodo temporal - anos 1996, 1997 e 1998)
que determinaram as duas liquidacdes efectuadas e objecto de distintas
impugnacdes judiciais, inexiste identidade de causa de pedir e de pedido (arts.
497° n° 1 e 498 CPC; alegacodes da recorrida fls. 219)
2. O acérdao STA proferido em 22.10.2003 processo n°® 1544/02 (fls. 133/138)
apreciou recurso com idénticas conclusdes interposto pelo IGFSS.
Pela sua exceléncia sufragamos a fundamentacdo do aresto citado, condensada
nas seguintes proposicoes:
- as quantias controvertidas foram qualificadas pelas partes como gratificagdes
extraordindrias, estando afastada a sua classificacdo como participa¢ao nos
lucros da empresa
-as gratificagOes extraordindrias nao se consideram retribui¢ao (art. 88° n° 1
RCIT aprovado pelo DL n° 49408, 24.11.69)
-as gratificagOes extraordindrias nao configuram prestacoes de natureza
andloga as comissdes e bonus, por forma a serem consideradas uma categoria
de remuneracdo, sujeita a incidéncia de contribuicao para o regime geral de
seguranga social (art. 2° al. ¢) Decreto Regulamentar n°® 12/83, 12 Fevereiro)
3. Sufragamos o entendimento do tribunal recorrido (aplicando doutrina
destilada no acérdao STA 3.12.97 processo n° 21 323) sustentando a
constitucionalidade superveniente das normas de incidéncia das contribuicdes
constantes do Decreto Regulamentar n°® 12/83, 12 Fevereiro e do Decreto
Regulamentar n° 53/83, 22 Junho, apds o inicio da vigéncia da Lei n® 28/84, 14
Agosto (art. 83° n° 2)».

skkok
2. A matéria de facto estabelecida é a que segue:

«A).
Na sequéncia da ac¢do de fiscalizagdo efectuada a impugnante foi elaborado
pela Seguranca Social o relatério constante de folhas 85/87 o qual aqui se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

B).
Do referido relatério consta designadamente o seguinte:
“Nos meses de Dezembro dos exercicios economicos de 1996, 1997 e 1998
(anos analisados), foram pagas, conforme recibos, Gratificacdes aos
trabalhadores.
Tais Gratificacoes encontram-se registadas, em Dezembro dos anos supra
indicados, a débito numa conta 26275 - Adiantamentos por c/ de Resultado,
respectivamente de 20 920 000300, 42 485 000$00 e 41 690 000300;
Nos modelos 22, daqueles anos, os valores em causa foram considerados como
Gratificacdes ao pessoal, incluidos na linha 4 do quadro 34 e na linha 3 do
quadro 17.
(...)
Nos termos expostos, considera-se que as quantias em causa sdo Gratificacoes
atribuidas e pagas antes do apuramento de Resultados dos anos a que
respeitam, bem como ndo se tratam de gratificacoes extraordindrias,
constituindo, pelo contrdrio, Gratificacdes importantes, regulares e
permanentes, sendo, portanto, parte integrante da remuneracdo dos seus
trabalhadores.
Desta feita estdo sujeitas d Taxa Social Unica de acordo com o Decreto-
Regulamentar 12/83, de 12 de Fevereiro com a redacgdo que lhe é dada pelo
Decreto-Regulamentar 53/83, de 22 de Junho.” - cfr. fls. 85 e 87.
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O).
Pelo Chefe da Divisao de Fiscalizagdo foi proferido o despacho de folhas 84
com o seguinte teor: "Face ao teor do relatorio final, e mais concretamente,
levando em consideragdo os argumentos aduzidos, considera-se, portanto,
parte integrante da remuneracdo dos trabalhadores, pelo que estdo sujeitas a
Taxa Social Unica de acordo com o Decreto-Regulamentar 12/83, de 12 de
Fevereiro com a redaccdo que lhe é dada pelo Decreto-Regulamentar 53/83,
de 22 de Junho. Notifique-se o Contribuinte e o seu mandatdrio".

D)
Através de carta registada datada de 11/4/2000, a impugnante foi notificada
para, no prazo de 30 dias, proceder ao pagamento da quantia de Esc. 1.577.651
$00, “resultante do apuramento de contribuicoes devidas a Seguranca Social
efectuada (...) com fundamento nas gratificacoes pagas aos trabalhadores ..., ...
e ... que exercem a actividade neste distrito, conforme consta nas folhas de
remuneragoes anexas.” — cfr. fls. 79 dos autos.

E).
Em 13/12/96, 12/12/97 e 14/12/98 a impugnante enderegou as cartas de folhas
172,173 e 174 a Sociedade Revisor Oficial de Contas “..., SROC”
comunicando que pretendia distribuir antecipadamente ao seu pessoal, no més
de Dezembro, lucros relativos aos exercicios entdo em curso, 1996, 1997 e
1998, indicando o respectivo valor, e informando que o facto iria ser presente
Assembleia Geral de sdcios para ratificagao.

F).
Com datas de 16/12/96, 16/12/97 e 16/12/98 aquela SROC emitiu os pareceres
de folhas 175 a 177 e que aqui se ddo por integralmente reproduzidos para
todos os efeitos legais, nos quais se pronunciava no sentido de poderem ser
distribuidos ao pessoal os lucros no valor indicado, a titulo de adiantamento por
conta de resultados.

Q).
A Assembleia Geral reunida em 27/2/1 997 decidiu "por unanimidade, dar ao
resultado liquido de Esc. 91.769.646300 (noventa e um milhdes, setecentos e
sessenta e nove mil, seiscentos e quarenta e seis escudos) apurado no exercicio
de mil novecentos e noventa e seis, a seguinte aplicacdo: - Para gratificagcdo
ao pessoal: Esc. 20.920.000$00" — cfr. fls. 178/179.

H).
A Assembleia Geral reunida em 11/3/1998 decidiu "por unanimidade, dar ao
resultado liquido de Esc. 502 436 215800 (...) apurado no exercicio de mil
novecentos e noventa e sete, a seguinte aplicacdo: (...) - Para gratificacdo ao
pessoal: Esc. 42.485.000$00" — cfr. fls. 180/181.

D).
A Assembleia Geral reunida em 12/13/1999 decidiu "por unanimidade, dar ao
resultado liquido de Esc. 547 354 920300 (...) apurado no exercicio de mil
novecentos e noventa e oito, a seguinte aplicacdo: (...) - Para distribuicdo ao
pessoal: Esc. 41.690.000$00" — cfr. fls. 182/183.

J).
Nos exercicios de 1993 e 1994 ndo foi atribuido ao pessoal qualquer valor — cfr.
depoimento das testemunhas -.

K).
A impugnante tinha em 31/12/1996, 278 funcionérios, em 31/12/1997, 216
funcionarios e em 31/12/1998, 183 funcionarios — cfr. fls. 72/74 -.

L).
A empresa s6 atribui as quantias a que se reportam os autos aos seus
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funcionarios quando gera lucros, entregando os respectivos valores aos
funcionarios em Dezembro uma vez que nessa data a Administragdo ja sabe se
vai haver lucros ou ndo, sendo esta previsdao confirmada pelo Revisor Oficial
de Contas — cfr. depoimento da 1* e 3% testemunha -.

M).
A decisdo de atribuir aquelas quantias é posteriormente ratificada pela
Assembleia Geral — cfr. depoimento da 1* e 3* testemunha -.

N).
A identificacdo dos funciondrios que recebem aqueles valores bem como os
valores atribuidos a cada um sd@o varidveis de ano para ano, nao
correspondendo o valor a qualquer percentagem sobre os lucros ou saldrios —
depoimento da 2° testemunha —.

0).
E a Administracio da empresa quem decide se vai distribuir aquele valor pelos
funciondrios, qual o valor a distribuir, quem vai receber o e valor a atribuir a
cada um dos funciondrios — cfr. depoimento da 1? e 3* testemunha -.

P).
Nenhum dos funcionérios da empresa tem a certeza de receber os valores a que
se reportam os autos — depoimento das 2%, 4% e 5* testemunhas —.

Q).
A presente impugnacao foi instaurada em 18/9/2000 - cfr. fls. 2 dos autos».

skkok
3.1. A sentencga recorrida apreciou trés vicios que a impugnante apontava ao
acto de liquidacao, examinando:
- a aplicacdo de diploma inconstitucional — o decreto regulamentar n° 12/83, de
12 de Fevereiro;
- a falta de fundamentacao, e
- a violacdo de lei por errada qualificacdo das quantias atribuidas aos seus
empregados.
Os dois primeiros vicios foram considerados ausentes do acto impugnado, que
todavia foi julgado ferido pelo terceiro.
S6 a verificacdo deste ultimo vicio serviu para que se ditasse a procedéncia da
impugnacao judicial.
E € s6 dele que trata a recorrente, defendendo que o acto em crise é de todo
legal.
A recorrida, nas suas contra-alegacdes, nada diz acerca da fundamentacao do
acto; e, ainda que volte a afirmar a inconstitucionalidade do decreto
regulamentar n°® 12/83, ndo coloca este Tribunal perante a obrigacdo de
reexaminar a questao, pois ndo a inclui no ambito e objecto do recurso, como
poderia fazer, ao abrigo do disposto o artigo 684°-A do Cddigo de Processo
Civil.
Em stimula, resta uma tnica questao para apreciar em sede do presente recurso
jurisdicional, e consiste em definir se as quantias controvertidas, atribuidas aos
seus empregados pela recorrida, devem qualificar-se como adiantamento por
conta dos lucros, se como gratificagcdes; e se, face a qualificacdo adequada,
estdo ou ndo sujeitas a taxa social Unica.
3.2. Ora, acontece que, como aponta a recorrida, caso igual ao presente,
atinente a0 mesmo sujeito passivo, foi entretanto definitivamente julgado por
este Tribunal.
Ja entdo eram os mesmos os vicios que a impugnante assacava a liquidagao.
Também a sentencga julgou do mesmo modo em sede de facto e, quanto ao
direito, decidiu que s6 ocorria o vicio de violagdo de lei por err6nea

http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/90db7f61305698f080257266003¢a... 30-01-2007



P4gina Web 6 de 8

qualificacdo das quantias prestadas pela impugnante aos seus trabalhadores,
por isso ditando a procedéncia da impugnacao.

As conclusdes do recurso jurisdicional com que reagiu a Fazenda Publica sdo
absolutamente iguais as que no presente recurso produziu.

E sobre tudo recaiu, em 22 de Outubro de 2003, acérdao deste Tribunal
(processo n° 1544/02), que o agora relator subscreveu como adjunto.

Acérdao que, alids, serviu de apoio a sentenca presentemente impugnada, que o
secundou; e que também a recorrida e o Exm°. Procurador-Geral Adjunto
referem, reclamando que ainda desta vez do mesmo modo se decida.

E, de resto, o que aconselha o artigo 8° n° 3 do Cédigo Civil.

Sendo que ndo h4, face ao exposto, fundamentos novos, que nos facam
perspectivar a questdo decidenda de modo diferente do adoptado pelo citado
aresto de 22 de Outubro de 2003, limitamo-nos a aderir a fundamentagdo nele
expressa, mediante a transcricdo dos seus segmentos relevantes.

3.3. «As quantias em causa foram qualificadas, com o total acordo das partes,
como gratificacoes.

E a questdo a decidir € esta: sobre essas gratificacdes devem incidir
contribui¢cdes para a segurancga social?

Vejamos.

As gratificacOes em causa nestes autos nao podem deixar de se qualificar como
gratificagdes extraordindrias, face ao probatdrio e ao disposto no art. 88°, 1, do
“Regime do Contrato Individual do Trabalho” (aprovado pelo DL n. 49.408, de
24/11/69).

Logo, tais gratificagdes ndo se consideram retribuicao.

Na verdade, dispde o citado preceito que “ndo se consideram retribuicao as
gratificacOes extraordindrias concedidas pela entidade patronal como
recompensa ou prémio pelos bons servigos do trabalhador”.

E porque as gratificagdes em causa nos autos nao sao devidas por for¢ca do
contrato ou das normas que o regem (vide n°. 2 do citado artigo) dai que se
deva concluir que nio estamos perante qualquer retribuicao.

Mas isso obviamente nao impede que eventualmente tais gratificagdes
extraordindrias sejam passiveis de desconto para a Seguranca Social.

Ponto € que a lei o preveja, dispondo que, para efeito de contribuig¢do para a
seguranca social, as mesmas sdo passiveis da respectiva incidéncia.

Pois bem.

O art. 2° do Decreto Regulamentar n.® 12/83, de 12/2 (alterado pelo Decreto
Regulamentar n. 53/83, de 22/6), diz-nos no seu n°. 2, que “para os efeitos do
nimero anterior (que estatui que os trabalhadores e as entidades patronais
contribuem obrigatoriamente para a seguranca social), consideram-se
remuneracgdes as prestagdes a que, nos termos do contrato de trabalho, das
normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito pela prestacao do
trabalho e pela cessacdo do contrato”.

E indica, de seguida, as varias hipdteses que constituem remuneracgoes.

N3ao taxativas, € evidente, como bem anota o recorrente.

Dai partindo este para considerar as gratificagcdes em causa como
remuneragdes, encontrando arrimo para uma tal qualificacdo na alinea c¢) do
citado nimero (onde se contemplam as “comissdes, bonus e outras prestacoes
de natureza andloga”).

E isto porque ndo considera impeditivo o disposto no normativo acima citado
(art. 88°, 1, do “Regime do Contrato Individual do Trabalho™).

Aceitamos que nao obstante tal dispositivo, o legislador poderia agora
qualificar as gratificagdes extraordindrias como remuneragdes a semelhanca do
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que faz com a “participa¢do nos lucros” que, nao o sendo para o “Regime do
Contrato Individual do Trabalho” — art. 89° —j4 o sdo para efeitos de
contribui¢do para a seguranga social — art. 2°, al. 1) do dito Decreto
Regulamentar n.® 12/83.
Ponto ¢ — como dissemos — que tais gratificagdes tenham essa natureza ou a
lei assim as contemple como tal.
Ja vimos que a recorrente entende que sim, ou seja, que tais gratificagdes sao
remuneracoes.
E fundamenta-se no facto de tais gratificagdes ndo estarem elencadas no art. 3°
daquele Decreto Regulamentar, para dai concluir que estdo necessariamente
abrangidas pelo seu art. 2° (concretamente na alinea c) desta norma).
Mas, salvo o devido respeito, pelo facto de ali (no art. 3°) se indicarem quais as
quantias percebidas pelo trabalhador que ndo se consideram remuneragdes (e ai
nao estarem previstas as gratificacdes) dai ndo se pode extrair tal conclusdo.
Por um lado, também se poderia eventualmente dizer que este normativo ndao
era taxativo. Por outro lado, poder-se-ia acrescentar que a lei (art. 88°, 1, do
“Regime do Contrato Individual do Trabalho”) ja diz expressamente que tais
gratificagdes ndo sdo remuneragoes.
Mas seréd que € possivel incluir tais gratificagcdes extraordindrias na alinea c) do
n°. 2 do ja citado Decreto Regulamentar, como o faz o recorrente, considerando
tais gratificagOes “prestacdes de natureza andloga” as “comissdes” e bonus™?
Cremos que nao. Nao nos parece que as gratificacoes extraordindrias tenham a
mesma natureza das comissdes ou bonus, por isso que aquelas ndo estao
inseridas em qualquer acordo ou contrato e ndo t€m a mesma natureza destes.
Ja no tocante as gratificacdes “ordindrias”, contratualmente estabelecidas, a
resposta poderia ser outra (vide art. 88°, 2, do “Regime do Contrato Individual
do Trabalho”), pois aqui a lei considera tais gratificacdes como remuneragdes,
logo eventualmente englobéveis no art. 2° do citado DR 12/83.
Poderia eventualmente pensar-se — é certo — que tais gratificacdes mais nao
eram do que "participagao nos lucros da empresa", logo tributaveis (aqui com
previsdo expressa no art. 2°, i) do ja referido DR). Porém, o Mm. Juiz decidiu,
com o acordo unanime das partes — e nomeada e expressamente do recorrente
— que nao estavam preenchidos os requisitos para se poder falar numa
participagdo nos lucros.
Refira-se a final que o legislador, a querer incluir as gratificacdes (pelo menos
as extraordindrias) no elenco das remuneragdes a tributar para a seguranga
social, ndo deixaria certamente de o considerar expressamente no seu
articulado, como acontece com a norma de incidéncia do IRS (art. 2°, n.° 2, do
IRS), onde as gratificagdes (quaisquer gratificagdes) estdo ai inscritas como
sujeitas a tal imposto».
3.4. Os fundamentos transcritos conduzem-nos ao mesmo desfecho em que
desembocou a sentenca recorrida, em cujo segmento final se pode ler: «(...)
impde-se concluir pela ndo tributacdo para a seguranga social das quantias
pagas pela impugnante em causa nestes autos, procedendo este fundamento da
impugnagao».
E, deste modo, tal decis@o ndo é proficientemente abalada pelos fundamentos
do recurso, assim improcedentes, devendo-se manté-la.

ko
4. Termos em que acordam, em conferéncia, os juizes da Secc¢ao de
Contencioso Tributdrio deste Supremo Tribunal Administrativo em, negando
provimento ao recurso, confirmar a sentenca impugnada.
Sem custas.
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Lisboa, 10 de Janeiro de 2007 — Baeta de Queiroz (relator) - Pimenta do Vale -
Branddo de Pinho.
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